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Seltsam, in1 Nebel zu wandern!

Hexmann Hessg, “Im Nebel” (1905)

Sumarto: 1. Planteo. 1. Una necesaria delimitacion. IIL Legitimados
activosy pasivos. A) Los circuitos. B) Legitimacién activa. C) Legitima- .
cién pasiva. IV. Las distintas vias procesales. A) Medida cautelar a fin
de que un érgano se abstenga de impulsar un procedimiento o se
abstenga de emitir un acto hasta tanto se tome vista de las actuaciones
bajo el art. 30, RPA. B} Medida cautelara fin de que un érgano brinde
acceso a la informacién contenida enun expediente que no trasunta
ejercicio de la funcion administrativa. C) Accién de amparo y nulidad
del acto denegatorio de la vista. D) Accidn de nulidad del acto denega-
torio del acceso a la informacién. E) Accién de amparo para que se
declare ilegitima la omisién de brindar informacién. F) Accién de
amparo para que se condene a publicar en la web. G) Pretensién auto-
noma de acceso a la informacién. H) Accion de amparo con el objeto
de obtener el acceso a la informacién, en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. [) Amparo por mora (dec. 1172/03). V. Balancey proyec-
ciones.

1. PLANTEO

Pensar en el acceso a la informacién que se halla en poder esta-

tal, hoy en dia, trae a colaci6n, a primera vista, consideraciones de

1 Laautora agradece los valiosos comentarios y aportes del Dr. Fernando Garcia PULLES,

recibidos en la etapa de elaboracion de este trabajo.
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carencia de un régimen normativo de rango legislativo que lo regule.
Consecuentemente, pensar en ese acceso acarrea analizar planteos,
llevados hasta la sede judicial, enderezados a obtener la proteccion
de un derecho que pareceria consustancial con todo régimen repu-
blicano: el acceso a la informacién que se halla localizada no en el
mundo privado sino en las esferas estatales, Es que, a fuer de ver-
dad, salvo por la existencia de regimenes sectoriales de acceso a la
informacion —tal el caso del dec, 1172/03, anexo VII, aplicable, en lo

que interesa, a todo érgano o ente de jurisdiccion del Poder Ejecuti-

vo Nacional—, el resto de la regulacién de ese acceso hoy emergeria
mads de la elevada practica jurisprudencial que de la interpretacion
de alguna normativa infraconstitucional. :

Curiosamente, los planteos cuyo fin es acceder a informacion
que se halla en manos del Estado no poseerfan en si misimnos un sig-
nificado patrimonial digno de mencidn de cara a las exhaustas arcas
estatales especialmente en épocas de emergencia generalizada, de-
clarada legislativamente?: no se trata mas que de obtene:, en papel o
en soporte electrénico, informacién que no haya sido puesta previa-
mente a disposicién del ptiblico, y en tal aspecto la World Wide Web
__usualmente referenciada como internet— aparece como el medio
mas idéneo para tal difusién, sin perjuicio del importante papel
institucional que juegan los medios masivos de comunicacion.

Bajo ese prisma, en épocas en que un Estado se hunde y emerge
de periodos paradégicamente denominados “de emergencia”, total
o sectorial, cabe preguntarse qué incidencia puede tener, en el erario
puiblico, la recuperacién y liberacién de informacién al peticionante
de la misma cuando ella no ha sido dada a conocer antes, cuando la
misma no ha sido antes exhibida, cuando la misma no ha sido publi-
cada en la web en forma previa. Y si de costos involucrados se trata,
pareceria claro que los costos de transaccion involucrados en un liti-
go en sede judicial destinado a acceder a ella serfan francamente
superiores a los costos de oportuna publicacion previa en esa red
‘mundial. R '

También cabe preguntarse —y ello causa cierta perp}zjidad— por
qué existiria una abundante jurisprudencia, en especic, posterior a
1a crisis del 2001/2002 que, por no haber sido objeto de apelacién, se
ha convertido en el cincelado de los aspectos de forma (procesales)
y de fondo (sustanciales) del acceso, por parte de la ciudadania, ala
informacién que se halla cobijada en algin érgano o ente estatal.

2Tengamos presente lasleyes 23.696, 23.697, 25.344, 25.561, 25.820, 25.972; ampliaren
CassaGNE, Juan Carlos, El contrato administrativo, 27 ed., Buenos Aires, Lexis Nexis Abeledo
Perrot, 2005, cap. VII, esp. ps. 227/234. ‘
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Por 1ltimo: también aflora el interrogante relativo a las razones
por las que tales planteos han debido ser llevados hasta la sede judi-
cial, y ello, sin'duda, se deberia corresponder con alguna suerte de
denegatoria expresa o tdcita total o parcial, previd, emnanada del des-
tinatario originario del respectivo pedido. Tangencialmente se ano-
tard aqui, asihismo, un extremo llamativo: que el destinatario del
respectivo pedido de informacién no haya sido —en lineas genera-
les— el Poder Ejecutivo nacional sino otros organos de los restantes
poderes. '

Esas lineas apuntan a indagar en un aspecto relativamente redu-
cido del accesp a la informacién que poseen los organos del Estado
nacional y los entes descentralizados: se trata de los mecanismos
procesales que le permiten a un “legitimado activo” —persona fisica
0 juridica— ejercer la pretensién de acceder a la informacion que
posee un “legitimado pasivo” que, en lo que aqui interesa, son los
6rganos del Estado nacional y los entes descentralizados. Por ende,
no se acota este trabajo a la esfera de aplicacién del anexo VII del
decreto 1172/03 (6rganos y entes de jurisdiccion del Poder Ejecutivo
nacional) sino:que se incluyen los distintos organos del Estado na-
cional, amén de los entes descentralizados. El ejercicio de esta op-
cién metodolégica se basa en que la riqueza de la jurisprudencia que
se desbrozard gira airededor de casos o controversias en los que los
legitimados pasivos no eran, uniformemente, érganos y entes al-
canzados por.ese anexo.

El ambicioso objetivo expuesto depara exclusiones necesarias.
No se analiza dquf la cuestion de si existe un derecho de acceso a la
informacién que se halla en poder estatal y en especial lo relativo a
su raigambre constitucional o infraconstitucional; bastaria tomar por
supuesto que el mismo se funda en la declaracidn contenida en el
art. 1° de la Constitucién Nacional relativa a la forma de gobierno
republicana adoptada para nuestro pais®. Tampoco se adentra este
trabajo en la aﬂr;dua cuestién de cudndo esa informacién es pasible
de acceso por parte del ptiblico, 0 de cuando es reservada, secreta o
calificada como para vedar o impedir el acceso a la misma?. Tampo-

— o

? Ello, port clerto, paralos drganosy entes ajenos al dmbito de aplicaciéndel decreto 1172/ 03,
pues alos fines dees tétiltimo, cabe poner deresalto que en su anexo V11, el art. 6o consagraun
verdadero derecho que posee cualquicer persona bajo s art. 1o ellg, pues "toda persona
fisica o juridica, piblica o privada, tiene derecho a solicitar, acceder y recibir informacién, no
siendo necesario acreditar derecho subjetivo, interds legitimo ni contar con patrocinio letra-
do” (art. 623, Elempleo del término derecho destierra toda posibilidad de duda sobrela coti-
sagracian del mismd, consagracidn que se reitera en el art. 1fal aludirse al “ejercicio de su
derecho”. .

4 Como serecordard, el decreto 1172/03, anexo VI, dentro de sulimitado dmbito de apli-
cacion, fija excepciones tolales yparciales alaregia de acceso a la informaciss, Su art, 16 esta-
blece: “Los sujetos c;b{mprendidos en el articulo 2° s6lo pueden exceptuarse de proveer lain-

it
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co se analiza aquf la cuestién de los legitimados pasivos distintos de
fos 6rganos del Estado nacional y los entes descentralizados®.

Este trabajo, en suma, apunta a efectuar una suerte de arquec de
las distintas vias procesales que emergen de la jurisprudencia en
pos de que el legitimado activo ejerza, ante los érganos del Estado
nacional o los entes descentralizados, la pretension de acceder a in-
formacion que se halla en poder de dichos 6rganos y entes.

A tal fin, luego de efectuarse alguna delimitacion complementa-
ria previa (seccién II), y considerando los diversos circuitos de infor-
macién tanto de la esfera privada, como de la esfera piblica, como
de ambas, en especial el flujo de informacién que transita del sector

formacién requerida cuando unaley o decreto asilo establezca o cuando se configure alguno
delos siguientes supuestos: a) informacion expresamente clasificada como reservada, espe-
cialmente la referida a seguridad, defensa o polilica exterior; b) informacisn que pudiera poner
en peligro el correcto funcionamiento del sistema financiero o bancario; ©) secretos industria-
les, comerciales, financieros, cientificos o técnicos; d) informacién que comprometa los dere-
chos o intereses legitimos de un tercero obtenida en cardcter confidencial; e) informacién
preparada por los sujetos mencionados en el articulo 2¢ dedicados a regular o supervisar ins-
tituciones financieras o preparada por terceros para ser utilizada por aquellos y que se refiera
aexdamenes de situacion, evaluacion de sus sisternas de operacién o condicion de funciona-
miento 0 a prevencién o investigacion de lalegitimacién de activos provenientes de ilicitos; f)
informacidn preparada por asesores juridicos o abogados dela Administracién cuya publici-
dad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacién de una causa juu"(,ia]
odivulgarelastécnicaso procedlmlemos deinvestigacién o cuandolainformacidn privare a
una persona l pleno gjercicio de la garantia del debido proceso; g) cualquier tipo de informa-
cién protegida por el secreto profesional; h) notasinternas conrecomendaciones u opiniones

producidas como parte del proceso previo al dictado de un acto administrativo o alatomade

una decisién, que no formen parte de un expediente; ) informacion referida a datos persona-
les de cardcter sensible —en los términos de la Ley Ne 25.326-— cuya publicidad consiituya
una vulneracién del derecho alaintimidad y al honor, salvo que se cuente con el consent-
miento expreso dela persona a que refiere la informacion solicitada; j) informacién que pueda
ocasionar un peligro ala vida o seguridad de una persona”. Asimismo, el art, 7° establece ex-
cepciones deinformacién parcialmente reservada: “En el caso que existiere un documento
gue contenga informacion parcialmente reservada, los sujetos enumerados en el articulo 20
deben permitit ¢l acceso a la parte de aquélla que no se encuentre contenida entre las excep-
ciones detalladas en el articulo 16. Esta posibilidad equivale ala técnica de redaction, de usual
aplicacién bajo la Freedom of Information Actnorieamericana.

A todo evento, cabe tener presente que laregla republicana aplicable es que todalain-
formacion que se halia en manos del Estado es ptiblica, salvo que haya sido previamente
declarada secreta o clasificada (presuncidn iuris fantum); corresponde demostrar, a quien
invoca el secreto o clasificacidn, la demostracién de la declaracién respectiva; esa declaracion
corresponde al 6rgano competente, dentro del &mbito de sus facultades. Unainierpretacién
diversa implicarfaborrar mediante un acto quasiimperial lo que todareptiblica requiere:ac-
ceso alainformacidn. Ampliar, con provecho, sobre otros aspectos relativos a tal tratamisito,
en un completo trabajo de Bruno Dos Santos, Marcelo A. - FERNANDEZ LanvELa, Pablo M. - Eopez
OLvira, Miguel Alejandro, “La participacién ptiblica y el acceso alainformacién: herramientas
para mejorar la calidad institucional. Comentarios al decreto N° 1172/2003", RAP, mim. 315,
ps-91/113, esp. seccion VL

5 Como serecordard, el decreto 1172/03, anexo VI, hace extensivas sus prescnpcnones a
legitimados pasivos que no integran la jurisdiccién Poder Ejecutive Nacional.
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Ese mas restringido universo restante, entonces, obtenido luego
de sustraer aquella informacién que constituye datos personales, o
que constituye informacion secreta, reservada, confidencial, etc., que
se halla en poder de los 6rganos estatales y entes descentralizados,
es la que se considerard en este trabajo, no sin antes excluir, a su vez,
la informacién que ya puede ser obtenida bajo una ley especifica
vigente gue regule los temas aqui desarrollados. 1

HE. LEGITIMADOS ACTIVOS Y PASIVOS

Indagar en aspectos relativos ala legitimacién activa y pasiva para
acceder a informacién que se halla en poder estatal depara detener-
se antes en las distintas rutas o los distintos circuitos de informacién
que pueden detectarse a la luz de la normativa vigente. Se trata de
circuitos de informacién localizados en la 6rbita privada, en la 6rbita
publica, o poniendo en juego ambas, originados de oficic o previo
pedido, enumerables de la siguiente manera: (i) informacién que flu-
ye entre sujetos de derecho privado; (ii) informacién que fluye entre
6rganos o entes estatales; (iii) informacién que fluye del sector pri-
vado al sector publico; e (iv) informacién que fluye del sector ptiblico
al sector privado. '

Por cierto, la que mds interés despierta de cara a esta trabajo es
esta tltima pues es la que los 6rganos y entes estatales exhiben a las
personas, y es la que eventualmente, de no ser exhibida o dada a
conocer, serd objeto de un pedido de acceso a la informacién en la
medida en que se verifique al efecto, al menos, la existencia de un
legitimado activo y de un legitimado pasivo.

A) Los circuitos -
Desde una perspectiva general, podré advertirse que la infc}frma—
cién puede circular o fluir —de oficio, o por mediar una previa solici-
tud— adoptando distintos circuitos, algunos de los cuales, como se
adelantara, serfan los siguientes: '

Circuito privado-privado: Un supuesto seria el del decreto de
desregulacion 2284/91, cuyo art. 1° dejé sin efecto las limitaciones a
la informacidn de los consumidores o usuarios de servicios sobre

precios, calidades técnicas o comerciales y otros aspectos relevan- . |
tes relativos a bienes o servicios que se comercialicen. También cabe.
mencionar el art. 4° de la ley 24.240, que establece que quienes pro- .

duzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten ser-

vicios, deben suministrar ‘a los consumidores o usuarios, en forma

cierta y objetiva, informacioén veraz, detallada, eficaz y suficiente so-
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bre las caracteristicas esenciales de los mismos. Se trata de informa-
cion que fluye del productor, importador, distribuidor o comercia-
lizador, al usuario o consumidor. También cabria enumerar en este
stipuesto el emergente del segundo parrafo del art. 2° del anexo VII
del decreto 1172/037, donde una persona pide informacién a una
organizacion o sociedad privadas.

.. Circuito piiblico-ptblico: En este grupo podrian incluirse los su- -
puestos de informacién que fluird entre los distintos O1ganos y entes
de la Administracién o entre 6rganos o entes de un Poder del Estado
hacia los pertenecientes a otro Poder. Asi, por ej., laley 11.672, com-
plementaria permanente de presupuesto, t.0. 2005, establece diver-
sas instancias de informacién que debe ser suministrada; el art. 14
de la ley 23.696 de reforma del Estado v privatizaciones establece
que la Comisién Bicameral de Seguimiento de las Privatizaciones
debe ser informada permanentemente en materia de reforma del
Estado y privatizaciones y, ademads, se halla facultada para requerir
informacion en relacién a los asuntos a su cargo. La ley 24.156, de
administracion financiera y control, establece en sus arts, 44 y 45 el
régimen de informacion a evaluar por la Oficina Nacional de Presu-
puesto; el art. 106 de dicha ley consagra la informacién que puede
requerir la Sindicatura General de la Nacién; el art. 118, inc. e), fijala
informacion que puede solicitar la Auditoria General de la Nacién; el
art. 129, inc. d), hace lo propio con respecto a la Comisién Parlamen-
taria Mixta Revisora de Cuentas y la informacién que puede
réquerirle a la Auditoria General de la Nacién. La ley 25.344, art. 6°,
establece que el tribunal interviniente, de oficio, debe comunicar a la
Procuracién del Tesoro de la Nacién datos relativos a todos los jui-
cios deducidos contra la Administracién piiblica nacional, centrali-
zada o descentralizada, entidades autarquicas, obras sociales del
sector puiblico, bancos y entidades financieras oficiales, fuerzas ar-
madas y de seguridad, sociedades anénimas con participacion esta-
tal mayoritaria, sociedades de economia mixta, servicios de cuentas
especiales, y todo otro ente en que el Estado nacional o sus entes
descentralizados posean participacidn total o mayoritaria de capital
0 en la conformacion de las decisiones societarias. Se trata de infor-

macién que fluye entre organismos alojados en un mismo Poder del
Estado, o bien entre Poderes.

Circuito privado-piiblico: En este renglén se incluyen las previ-
siones legislativas en punto a la informacion que puede serle reque-

+ "Queincluye en sudmbito de aplicacién a “las organizaciones privadas alas que se hayan
otergado subsidios o aporles provenientes del sector priblico nacional, asi como alas institu-
cianes o fondos cuya administraci6n, guarda o conservacidn esté a cargo del Estado Nacional
attavés de sus jurisdicciones o entidades ya las empresas privadas a quienes se les hayan
olorgado mediante permiso, licencia, concesion o cualquier otra forma contractual, la presta-
citn de un servicio publico o la explotacién de un bien del dominio puiblico”.
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&

o

rida a una persona privada por el Estado, y sus cldsicas limitaciones.
Asi, 1a ley 11.672, complementaria permanente de presupuesto, t.o.
2005, establece, en su art. 143, que las empresas privatizadas o
adjudicatarias de concesiones, servicios o bienes del Estado Nacio-
nal que tengan en su poder, ya sea en tenencia o guarda, los archivos
o documentacién de las empresas del Estade Nacional privatigzadas,
deberan suministrar, a requerimiento de la Justicia o de la Adminis-
tracién o de la Auditoria General de la Nacién, la informacion nece-
saria para efectuar descargos, impugnaciones, articular la defensa
de los intereses del Estado Nacional en diferendos administrativos o
judiciales, o tramitar beneficios previsionales. Asimismo, lag leyes
24.065 de marco regulatorio eléctrico y 24.076 de marco regulatorio
del gas fijan la posibilidad de acceso, por parte del Ente regulador, a
la informacién de la concesionaria o licenciataria respectiva para
verificar el cumplimiento de la ley (art. 65, inc. n; art. 52, inc..o; res-
pectivamente), con las limitaciones de la confidencialidad, y, ade-
mads, del secreto bancario, del secreto fiscal, entre otras usuaimente
admitidas constitucionalmente. La informacién que brinde la firma
al Ente transitara del sector privado del concesionario o licenciatario,
al sector piiblico donde estd alojado el Ente. a

Circuito publico-privado: Cuando una instrumentalidad estatal,
bajo el art. 2°, ley 24.240%, desarrolla una actividad de produccion,
importacién, distribucién o comercializacion, un supuesto incluible
en este acdpite serfa el del art. 4° de la ley 24.240, que establece que
quienes produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o
presten servicios, deben suministrar a los consumidores o usuarios,
en forma cierta y objetiva, informacion veraz, detallada, eficaz y su-
ficiente sobre las caracterfsticas esenciales de los mismos. Tal seria
el caso de la sociedad anénima Aguas y Saneamientos Argentinos,
que presta el servicio de provision de agua y servicios cloacales.

Asimismo, bajo las leyes 24.065, art. 56, inc. i), el Ente Nacional
Regulador de la Electricidad efectiia publicaciones, siempre que ello
no perjudique injustificadamente derechos de terceros; y bajo la ley

24.076, art. 52, inc. p), el Ente Nacional Regulador del Gas _‘]ifiace lo

propio en su esfera de competencia.

También puede argiiirse que fluye informacién del sector puibli-
co al sector privado bajo la ley 24.156, art. 4°, inc. ¢): si uno de los
objetivos de dicha ley es desarrollar sistemas que proporcionen in-

& Dicho art. 2¢ establece: “Quedan obligados al cumplimiento de esta ley todas las perso-
nas fisicas o juridicas, de naturaleza piiblica o privada que, en forma profesional, aun ocasio-
nalmenie, produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas 0 presten servicios a con-
sumidores 0 usuarios. Se excluyen del dmbito de esta leylos contratos realizados entre consu-
midgres cuyo objeto sean cosas usadas”,
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forsnacidn oportuna y confiable sobre el comportamiento financie-
ro del sector piiblico nacional ttil para la direccidn de las jurisdiccio-
nes'y entidades y para evaluar la gestién de los responsables de cada
una de las dreas administrativas, y si se entiende que la ciudadania
—o-las personas en general—evaltian esa gestion, bien puede tener-
se por existente ese circuito de informacidn.

'Mds recientemente, la ley 25.152, art. 8°, enumera informacién
que debe fluir del sector publico al sector privado. Dice dicho articu-
lo: ¥La documentacién de cardcter fisico y financiero producida en el
4mbito de la Administracién Nacional y que se detalla a continua-
cion, tendr4 el cardcter de informacién ptiblica y sera de libre acceso
para cualquier institucién o persona interesada en conocerla: a) es-
tados de ejecucién de los presupuestos de gastos y del célculo de
recursos, hasta el tiltimo nivel de desagregaci6n en que se procesen;
b) brdenes de compra, todo tipo de contratos firmados por autori-
dad. competente, asi como las rendiciones de fondos anticipados; c)
6rdenes de pago ingresadas a la Tesoreria Nacional y al resto de las
tesprerias de la Administracién Nacional; d) pagos realizados por la
Tesoreria Nacional y por el resto de las tesorerias de la Administra-
cién Nacional; e) datos financieros y de ocupacién del Sistema Inte-
grado de Recursos Humanos que administra la Secretaria de Ha-
cienda, sobre personal permanente, contratado y transitorio, inclui-
do el de los proyectos financiados por organismos multilaterales; f)
listado de beneficiarios de jubilaciones, pensiones y retiros de las
Fuerzas Armadas y de Seguridad; g) estado de situacion, perfil de
vencimientos y costo de la deuda ptiblica, asi como de los avales y
garantias emitidas, y de los compromisos de ejercicios futuros con-
traidos; h) listados de cuentas a cobrar; i) inventarios de bienes
inmuebles y de inversiones financieras; j) estado del cumplimiento
de las obligaciones tributarias, previsionales y aduaneras de las so-
ciedades y las personas ffsicas ante la Administracién Federal de In-
gresos Publicos conforme a la reglamentacién que ella misma de-
termine; k} informacién acerca de la regulacion y control de los ser-
vicios puiblicos, obrante en los entes reguladores y de control de los
mismos; 1) toda la informacién necesaria para que pueda realizarse
el cfig:ntrol comunitario de los gastos sociales a los que se refiere el
articulo 5°, inciso b}, de la presente ley. La informacién precedente
serapuesta a disposicién de los interesados por el seflor Jefe de Ga-
binéte de Ministros; m) toda otra informacién relevante necesaria
para que pueda ser controlado el cumplimiento de las normas del
sistema nacional de administracién financiera y las establecidas por
la presente ley”. Agrega el parrafo final de ese articulo que “[l]a
Auditoria General de la Nacidn fiscalizard su cumplimiento e infor-
marj trimestralmente a las Cdmaras de Senadores y Diputados de la
Nagion, a partir de la promulgacién de la presente ley, acerca de los

R
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progresos en la instrumentacién y los resultados de Slﬁifaplicacién".
El articulo 8° transcripto fue objeto de veto parcial en punto al mo-
mento —en rigor, el plazo maximo- a partir del cual se pondria a
disposicién la informacién enumerada (decreto 1017/99%. En otras
palabras, esa observacidén implicé eliminar ese extremo temporal.
Por ende, bien puede interpretarse que la eliminacién implicé dar
operatividad inmediata a la norma, dentro de la limitacién de acre-
ditacion del interés respectivo, pues la norma exige —literalmente—
un pedido de “parte interesada”. A

Por su parte, el dec. 229/00, de creacién del programa “Carta
Compromiso con el Ciudadano”, en su art. 3°, reafirma, éntre los de-
rechos de los que goza el ciudadano frente a la Administracién Pu-
blica Nacional, el derecho a obtener informacidn clara, veraz y cum-
pleta sobre las actividades desarrolladas por la Administracién Pi-
blica Nacional {inc. a, art. 3°, cit.). Y el art. 4° consagra el.derecho ala
informacién de los usuarios y beneficiarios de servicios.comprendi-
dos en el mencionado programa, tal que tengan la posibilidad de
tener un efectivo acceso a la informacién en las condiciones que es-
tablece la normativa vigente. Por dltimo, el inc. g) de dicho art. 4°
reza: “Los organismos prestadores de servicios a los ciudadanos en
tanto tales, deben realizar la publicidad de su gestién, en cuanto a
conocer qué puede razonablemente esperarse en cada caso, como
garantia de efectividad y eficiencia en la asignacién de sus recursos
humanos, econémicos y financieros”. - oy

~ También en el plano de la Etica piiblica, la ley 25.188; art. 2°, inc.
e), prescribe que se hallan obligados, a mostrar la mayor transpa-
rencia en las decisiones adoptadas sin restringir informacién, a me-
1os que una norma o el interés piiblico claramente lo exijan, todos
los sujetos comprendidos en dicha ley, v.gr., las personas que ejer-
cen la funcién publica; y el art. 30 del dec. 41/99 preséribe que el
funcionario publico debe abstenerse de difundir toda informacién
que hubiera sido calificada como reservada o secreta conforme a las
disposiciones vigentes. ' :

Finalmente, el decreto.1172/03, anexo VII, establecei:gl deber de
dar a conocer toda aquella informacién que no sea la ccmprendida
en el art. 16 de dicho anexo'. o

¥ Por el art. 6° del dec. 1017/99 (B.0O. 1998/09/21) se obseivé el parrafo quereza: “Lainfor-
macién precedente serd puesta a disposicién de los interesados en forma inmediata, a su
requerimiento o medianie fa autorizacién al libre acceso a las respectivas plataformas
informéticas, en un plazo méximo deun afio contado a partir de la promulgacion de la presen-
teley”. ' :

'% Diche articulo establece: “Los sujetos [del art. 2°] s6lo pueden excepiuarse de proveer
lainformacién requerida cuando una ley o decreto asf lo establezca o cuando se configure
alguno delos siguientes supuestos: a) Informacién expresamente clasificada como reserva-
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E};_‘!iPoder Judicial también es hoy sanamente incluido en el ren-
glén de informacién que fluye del sector publico al sector privado'.
Medidas que privilegian la publicidad de los actos de gobierno inclu-
yen la publicacion, enla pagina webdel Alto Tribunal, la némina com-
pleta de autoridades y personal, con actualizacién mensual; los ac-
tos de designaciones, promociones, bajas, licencias extraordinarias,
sanciones, entre toros actos; diversos actos relativos a licitaciones
publicas; privadas, concursos de precios y compras directas; el pre-
supuesto anual, informes mensuales de ejecucion y cuenta de inver-
sién; 1a estadistica semestral de expedientes con los detalles allf con-
signados; toda otra acordada o resolucién de alcance general, toda
otra que implique gastos, entre otras (Ac. 1/2004, del 2004/02/11);
medidas que facilitan e] uso de la informacién publicada en la pagina
web incluyen mejoras en la modalidad de busqueda y la integralidad
de la:publicacién de fallos en la coleccién impresa (Ac. 37/2003, del
2003¢12/18); medidas que descomprimen la visita personal a las
Mesas de Entradas del Alto Tribunal incluyen la declaracién de pu-
blicts de todos los registros llevados a cabo por las secretarias
intefvinientes y por las mesas de entradas que de ellas dependen,
sobre la circulacion de los expedientes, de cualquier naturaleza, en-
{re Ios jueces del Tribunal (Ac. 35/03, del 2003/12/11}.

B) Tegitimaci6n activa

' Un pedido de acceso a informacion que se halla en manos del
Estado involucra a un legitimado activo, que efectiia el pedido de

ik

da, éspecialmente Ia referida a seguridad, defensa o politica exterior; b) informacién gque

pudiéra poner en peligro el correcto funcionamiento del sistema financiero o bancario; ¢) se-

cretos industriales, comerciales, linancieros, cientificos o técnicos; d) informacion que com-

prometalos derechos o intereses legitimos de un tercero obtenida en cardoter confidencial; e}

informacién preparada por los sujetos mencionados en el articulo 2¢ dedicados aregular o
supervisar instituciones financieras o preparada por terceros parascr utilizada por aquellos

yquebe refieraa exdmenes de situacién, evaluacién de sus sistemas de operacién o condicién

de igcionamiento o a prevencién o investigacitn de la legitimacién de activos provenientes

deilicitos; ) informacién preparada por asesores juridicos o abogados de Ja Administracion

cuyabublicidad pudiera revelarla esirategia aadoptarse en la defensa o tramitacion deuna

causajudicial o divulgare las técnicas o procedimientos de investigacién o cuando lainforma-

cién privare a una persona el pleno ejercicio de la garantia del debido proceso; g) cualquier

tipo de informacion protegida por el secreto profesional; h) notas internas con recomendacio-

nes U opiniones producidas como parte del proceso previo al dictado de uri acto administra-

tivo  ala toma de una decision, que no formen parte deun expediente; i) informacién referida
adatos personales de cardcter sensible—en los términos de la Ley N° 25,326—cuya publici-

dad ¢onstituya unavulneracién del derecho ala intimidady al honor, salvo que se cuente con
el consentimiento expreso de la persona a que refierela informacion solicitada; j) informacién
que pueda ocasionar un peligro ala vida o seguridad de una persona”.

+.11 Acercadela informacion que los érganos del Poder Judicial de la Nacién deben dar a
publicidad, ampliar en KeMELMAIER DECaRLUCC, Afda, “Eiperiodismo judicial”, en LALEY, Ac-
tualidad, 2005/08/11, ps. 3 y sigtes.; QUIROGA Lavig, Humberto, “La publicidad de las senten-
ciasien la doctrinade la Corte Suprema de Justicia de la Nacign”, en LALEY, 2005-E, 713.
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acceso a la misma si Ja misma no se hallare ya previamente exhlblda
por ejemplo, en la web. }}

Se recordard que el decreto 1172/ 03 legitima, a los fines dé obte-
ner informacién de jurisdiccién del Poder Ejecutivo, a toda persona,
fisica o juridica, publica o privada (art. 6°, anexo VII). De tal modo, el
pedido podré originarse en pluralidad de personas, mas dentro del
dmbito de aplicacién de ese anexo, contenido en un decreto hacio-
nal.

Tal opcidn legislativa, a los fines de la definicién de los legitima-
dos activos, incluird a las personas juridicas de derecho privadao (aso-
ciaciones, fundaciones, sociedades civiles y comerciales, incluyen-
do a las que prestan servicios publicos pues son sociedades comer-
ciales). Ademds, por aplicacién del art. 33 del Cédigo Civil, abarcara
especificamente a las provincias, municipios, entidades autarquicas
provinciales o municipales como personas de cardcter piiblico aje-
nas a la esfera nacional. También abarcaria a los estados extranjeros
(art. 34, Cédigo Civil), a la Ciudad de Buenos Aires, a las personas
publicas no estatales {por ej., el Colegio de Abogados de Capital Fe-
deral), y a los partidos politicos (ley 23.298)}, entre otros suphestos
subjetivos's. ;

Excluimos de la enumeracidn de legitimados activos, dentro del
marco del dec. 1172/03, anexo V11, a la persona publica Estado Na-
cional (y, por ende, a sus propios drganos) pues dicha persona pubh—
ca no estarfa legitimada para autosolicitarse informacién gtie ella
misma (a través de sus 6rganos) posee: en todo caso, se generard el
respectivo caso interorgdnico o incluso interorgénico-interpoderes'®.
Tal seria el supuesto de que un ministerio del Poder Ejecutivo Nacio-
nal requiera acceso a la informacién que posee otro ministerio, su-
puesto que se perfila extrafio al dec. 1172/03, anexe VII, que tiene
por objeto reglar el aceso a informacién que se halla, en lo que nos
ocupa, en poder de la jurisdiccién Poder Ejecutive nacional, y que
seria eventualmente dirimible por el Poder Ejecutivo nacional. Tal
seria, de otra parte, el sipuesto de que un ministerio solicitari infor-
macién a una de las Cdmaras del Congreso, conilicto interorganico-
interpoderes mas localizado en la esfera de las soluciones pmh’ncas
que en el de las juridicas pues —como todos sabemos— no ﬁaoseen
un superior ]erarqmco comiin bajo nuestra Constitucion.

12Véasenota 17. Cfr. Basterra, Marcela 1., El derecho fundamental de acceso a la informa-
cion publica, Buenos Aires, Lexis Nexis, 2006, ps. 412/414. o J

'3 Acercade una redefinicion de conflicto interorgénico, véase, con provecho, GarciaPuLLEs,
Fernando R., “Actividad administrativainterna, interorganica e interadministrativa” L ENAAVV,
Acto administrativo y reglamentn, Jornadas organizadas por la Universidad Austral, Facultad
deDerecho, Buenos Aires, Ediciones Rap, 2002, ps. 335/351, esp. p. 337. :
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Ay

Con respecto a los entes autdrquicos nacionales v demds entes
nacionales dotados de personalidad juridica propia, tampoco se ha-
llarén ellos legitimados activamente bajo el dec. 1172/03, anexo VII,
pues, en la buisqueda del acceso a la informacién que se halle en
poder de organismos del Poder Ejecutivo enumerados en el art. 2°
del anexo VII citado, suscitarian, eventualmente, un caso interadmi-
nistrativo. Tal serfa el supuesto de que un ente nacional regulador
requiriera acceso a la informaci6n localizada en un ministerio, caso
—por demads académico— que eventualmente serfa dirimido por el
Poder Ejecutivo nacional. Huelga sefialar que tal caso sera extrafo a
la ley 19.983 pues no tendrd contenido pecuniario™ sino exclusiva-
mente informativo.

Por cierto, si la persona Estado Nacional o un ente autdrquico
nacicnal o alguno de los demds entes nacionales dotados de perso-
nalidad juridica propia requiriera informacién a una Provincia o a un
Muggicipio (supuesto extrafio al 4mbito de aplicacién del anexo VII
del dec. 1172/03% y ajeno, por ende, al alcance de la definicién de los
legitimados activos bajo dicho anexo), trabado el conflicto informati-
vo entre personas juridicas publicas, nada empeceria a que el mismo
fuera eventualmente dirimido por el érgano judicial competente®.

Ademds, la amplia expresién empleada, que parece referise a
“cudlquier persona”, importa igualar, en tal aspecto, a nacionales y
extranjeros, y tal equiparacién aparece también en la Freedom of
Information Act norteamericana (5 U.S.C. § 551, [2]), mas, como se
dijo antes, y en lo que nos interesa, sélo en el campo de pedidos de
acceso a la informacién alojada en el Poder Ejecutivo federal’”. Tam-

" Elrecaudo de contenido pecuniatio, alos efectos de lainclusién en el régimen de la ley
19.983, es senalado, con acierto, por Garcia PuiLss, Fernando, “Actividad administrativa...”
cit., p- 345,

1" Recordemos que, segiin el art. 2° del anexo VI del dec. 1172/03, el mismo “es de aplica-
cién ¢n el dmbito de los organismos, entidades, empresas, sociedades, dependencias ytodo
otro ésite que funcione bajo la jurisdiccién del Poder Ejecutivo Nacional”.

.“?;Para estos conflictos, entre personas priblicas estatales, pertenecientes a distintas
esfera§ de gobierno, ampliar en CassacE, Juan Carlos, Derecho Administrativo, .11, 62 ed. act.,
Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1998, ps. 66/67.

¥ De tal modo, “cualquier persona” significa personas individuales nacionales o extran-
jeras, sociedades, asociaciones, gobiernos extranjeros, organismos estaduales; amplar en
Hurr, Richard L. - Mercares, Daniel]. (coords.), Freedom of Information Act Guide & Privacy Act
Overyjew, US Department of Justice - Office of Information and Privacy, Washington DC, 1998,
esp. pi29. Alos efectos de la legitimacion activa, los organismos federales estén excluidos por
la FOLA misma en 5 USC § 551{2). Pero los organismos estaduales si pueden reguerirle infor-
macignal Ejecutivo federal conf. Texas v. ICC, 935 F.2d 728 {5th Cir. 1991), y Massachusetts v.
HHS;727 F.Supp. 35 (D. Mass,, 1989).

Sobrela citada ley norteamericana, también puede verse el andlisis de FErRNANDEZ RAMOS,
Severi-‘ano, El Derecho de acceso a los doctumentos administrativos, Madrid, Marcial Pons, 1997,

¥

cap. }aps. 29/62, esp. ps. 32/34.
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bién se legitima a cualquier persona en la Freedom of Informa‘é‘g‘on
Act 2000 de Reino Unido, en su primer articulo, con amplios alcan-
ces, como se verd en el acdpite c) infra® tal que, por ejemplo, yuna
empresa que fabrica armas en China puede solicitar, bajo dicha dey,

el acceso a la informacién que se halla en poder del departamento
de Defensa's,

Compaérese tal amplitud con el art. 1° de la ley de acceso a lainfor-
macion de la provincia de La Pampa, que establece una sorprenden-
le suerte de monopolizacién del acceso a la informacién al prescribir
que “[s]erd libre el acceso a las fuentes informativas oficiales de ¢a-
racter publico, a las personas mencionadas en los articulos 2° y 20 de
la ley nacional 12.908 (Estatuto Profesional del Periodista)"2 '

Por cierto, como se sefialé en el parrafo precedente, dado qué el
decreto 1172/03 no es aplicable en nuestro pais a fin de obtener
informacién alojada fuera de la jurisdiccién del Poder Ejecutivo na-
cional. En tal supuesto, v.gr., informacién en poder de¢ los restantes

poderes nacionales, los legitimados activos surgen del derecho ju-
dicial.

En tal aspecto, la experiencia jurisprudencial se exhibe coiﬁo
sanamente receptiva. Pueden traerse a colacién casos en los que se
demandaba informacion alojada en la Legislatura local” o en e} Po-
der Legislativo nacional®. En ellos se detectan dos posturas
jurisprudenciales en punto a la confrontacidn entre e} estatuto de,la
actora, legitimada activa, cudnto ésta es una asociacién: en algunos
casos, se considera en forma expresa si la informacién buscada hace

a los fines estatutarios; en otros €asos, no se hace consideracién al-
guna al respecto. : :

Tal diferenciacién puede responder a diversas razones, Asf, pue-
de vincularse a: (i) Ia inexistencia o existencia de una norma de dere-

' Ampliar en Wapkam, John - Grierrris, Jonathan, The Freedom of Information Actziioo;
2nd ed., Oxflord, Oxford University Press, 2005, p. 44, ‘

19 WaDHAM, John - GripeiTss, Jonathan, loc, cit.
“ Ampliar en BAsTERRA, Marcelal,, op. cit., ps. 329/330, R

#l CCont.Adm. y Trib., Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sala 2%, “Campos Riys,
Maximiliano Ulises c. Legislatura s/ amparo”, del 2005/06/09, REDA, ntim. 54, Buenos Aires,
Lexis Nexis Depalma, 2005, ps. 895/903, con nota de Converser, Martin M., “Elderecho ala
informacién en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, ps. 903/908. '

2 CNFed.Cont.Adm., sala lI, causa 187.343/ 02, “Fundacién Poder Ciudadano c. EN-
Presidencia Provisional del H. Senado s/ amparoley 16,986, del 2004/11/29; CNFed, Cont
Adm., sala IV, causa 14.419/01, “Fundacién Poder Ciudadano ¢, EN- Secretaria Adm. Honorj-
ble Cdmara de Senadores s/ amparoley 16.986”, del 2002/07/04 (ampliar en Travieso, Florencii,

“Elderecho de acceso ala informacién publica. Principios y fundamentos en un reciente fa-

llo”, ED, 197-297); precedente citado en nota 25;enlre otras, 3
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cho positive infraconstitucional que regule lo atinente a la legitima-
cién activa; (i) también puede hacer a razones de mayor o menor
autorrestriccion o prudencia judicial cuando no existe esa norma
positiva reguladora; (iii) incluso podria trasuntar mero obiter, amodo
‘de arpumentacion adicional no vinculada directamente con.el hol-
ding del caso;.

-+ En ciertos precedentes®, dada la inexistencia de norma positiva
eguladora se ha acudido a la confrontacién del estatuto de ia
actora, técnica que antafio se adoptara en “Tiscornia”®. En otros,
donde sf se aplica una ley de acceso a la informacién, se ha soslaya-
do tal confrontacién —precedente “Campos”®—, y ello bien pue-
de haber respondido a que esa norma vigente fijaba claramente
quién estaba ‘Iegitimado activamente a los fines de la informacion
requerida®. ‘ '

3 Sentencias citadas en nota 22, Cfr. ScuemLer, Guillermo M., “Acceso alainformacionen
manos del Estador el pueblo (debe poder) saberde qué se trata”, RAP, ntim. 325, Buenos Aires,
Ediciones Rap, 2005, ps. 111/129, esp. p. 125, donde se pregunta si la conlrontacién delos
objetivos estatutdrios de la parte actora o resultard “prudente en exceso”, aspecio que el
mismo autor morigera {(nota 26 del trabajo citado) expresando: “Prudencia que probable-
mente obedezca a k inexistencia de una norma reglamentaria general respecto del acceso a
lainformacién en'manos del Poder Legislative, y que no empafia en absoluto el valor del fallo
que {...) se ha pronunciado por lavigencia del derecho de la actora para acceder ala informa-
cidn requerida”. 1

24 CN¥Fed.Cont.Adm., sala I1], causa 28.833/96, “Tiscornia, Sofia y otro ¢ EN (Mo del In-
terior) yotro s/ amparo”, del 1997/12/17, esp. cons, IV.a) (“La legitimacién activa para accionar
contra el Estado afin de garantizar el derecho alainformacion pedida oportunamente resulta
suficiente a tenoi de los propésitos del Centro de Estudios Legales y Sociales incluidos en su
estatuto como aseciacion civil sin fines de lucro entre los que se encuentran realizar investiga-
ciones y estudios en el mbito de las relaciones entre el derecho yla sociedad dirigidos ala

‘hace
5n al-

y pue= defensa dela dignidad de la persona humana en tanto miembro de la sociedad; promover o
dere- ejecutar accionesadministrativas y judiciales destinadas a procurar la vigencia de principios
yvalores basicos asumiendo en el caso la representacin de las personas o grupos afectados
en causas cuya solucién suponga la defensa de los mismos, y finalmente, efectuar publicacio-
: nes vinculadas coh la proteccién y difusién de los valores que tiene por defender. De las cons-
\ct 2000, tancias de autos surge, pues, corroborado que elrequerimiento de lainformacion ala Policia
Federal se halla visiculado alaactividad que desarrollanlos solicitantes relacionada ala inves-

tigacidn cientificay a la defensa de los derechos humanos™).

BVéasenoctaZl.

os Rios, % Dicesu art; 1°: “Toda persona tiene derecho, de conformidad con.el principio de publi-
osAires, cidaddelos actoéde gobierno, a solicitar y a recibir informacién completa, veraz, adecuada y
achoala oportuna, de cualquier 6rgano perteneciente a la Administracion Central, Descentralizada,
T Entes Autdrquicgs, Organismos Interjurisdiceionales integrados por la Ciudad Awténomade
0. EN- Buenos Aires, _E_‘mpresas y Sociedades del Est'ado,.Sociedades Andnimas con partfcip{icidn
s, Cont. Estatal m ayoritaria, Sociedades de economia mixta, lloc‘ias E}quellas otras organizaciones
Honora- E_n}presanales. c‘]iynde el E_stadp dela Ciudad tenga [_)ammp_agén enel capi!al o enlaforma-
Jorendio, cidnde ]as dems;rgn:es societarias, del_ Poder Legislativo, Judicial, Entes Plf_tbllcos no l?statales,
Sente fa- en cuarnito a su atjividad Adminisirativa, y delos demds Organos establecidosenel Libro Il de

la Consiitucisén de la Ciudad de Buenos Ajres"”.
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C) Legitimacion pasiva - :*if-

En punto a la legitimacioén pasiva, y sin perjuicio de los estudlbs
existentes®, una breve mirada hacia leyes de acceso a la mforn‘iﬁ-
cion vigentes en otros paises permite inferir que tienen un ambito
subjetivo diverso, mds o menos limitado. 2

Asi, por ejemplo, la Freedom of Information Act. norteamericana,
del aiio 1966 (5 U.S.C. seccién 552) establece en su apartado final que
el término agency en ella empleado —agencies alcanzadas porla leyw—
incluye a cualquier executive department {ministerio del Poder Eje-
cutivo), military department (ministerio de asuntos militares},
Government corporation (sociedad estatal), Government controlled
corporation (soctedad controlada por el Estado), u cualguier otro es-
tablishment in the executive branch of the Government {estableci-
miento de la rama Ejecutiva), incluyendo la Executive Office of the
President (Oficina Ejecutiva del Presidente), y cualquier mdependent
regulatory agency (agencia reguladora independiente). Por ende, di-
cha ley no se aplica al Congreso, a los 6érganos del Poder Judicial, o a
los gobiernos estaduales o municipales, pero si se aplica, con pre\r'ia
aplicacidn de filtros, ala CIA o al FBI. En suma, laley se aplicaalo qid
para nosotros seria la jurisdiccién del Poder Ejecutivo®, i.‘f

Otro ejemplo, diferente, surgiria de la Freedom of Information
Act 2000 de Reino Unido, que establece que es aplicable a las public
authorities (autoridades piiblicas). Tal expresién es definida en S3(1)
{a) y (b) en el sentido de que significa “(a) (...} cualquier organismo
que, cualquier otra persona que, o quien detenta cualquier cargo
que (i) se halla enumerado en el Schedule 1, o (ii) que es designado
bajo la Seccién 5, o (b) una compaiiia de propiedad estatal”. De tal
modo, se incluyen los government departments, que podnan verse
como similares a nuestros ministerios del poder ejecutivo, as{ como
la Camara de Comunes, la Cdmara de Lores (componentes, ambas,
del Parlamento}, la Asamblea de Irlanda del Norte, la Asamblea Na-
cional de Gales, y las fuerzas armadas de la Corona; pero se incluye
. con limitaciones a la BBC (British Broadcasting Corporation) o a la
- Comisién de la Competencia; y se excluye de sus alcances a los Ser-
vicios Secretos de Inteligencia®. v

Como puede verse de esta timida muestra, de la comparacién ﬁe
unay otra ley surge la exclusién del Congreso y del Poder Judicial 8n

Tl

27 Ampliar en Basterea, Marcela 1L, op. cit., ps. 414/415.

28 Ampliar en Hurr, Richard L. - MeTcatrg, Daniel ], (coords.), op. cit,, ps. 20/23; tambign
en Marwick, Christine M., YourR:ghttoGovennnentInformatmn Bantam, New York, 1985, ps
6/9; Ferndndez Ramos, EIDcrecho .cit, ps. 32/34.

# Conf. WADHAM, John - Grirrrras, Jonathan, op. cit., ps. 50/59.

1\
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En nuestro pafs, como se dijo antes, existe, en el &mbito nacional,
creto 1172/03, cuyo anexo VII alcanza —en lo que aqui intere-
a 6rganos y entes de jurisdiccién del Poder Ejecutivo nacional,

slativo infraconstitucional que defina, de cara a los Poderes Legis-
vo y. Judicial, alguna clase de derecho de acceso a la informacién
ite se halle alojada en éstas dos ultimas ramas.

Pues bien, la jurisprudencia federal ha avalado pedidos de acce-
a la informacién que se hallaba en el dmbito del Poder Legislati-
, pait lo que podria preverse su extensivo aval a informacion que
halle alojada en los 6rganos de dicho Poder del Estado. Podrian
[ ser ‘pasibles de pedidos de acceso a la informacién el érgano
efensg)rla del Pueblo de la Nacién o la Auditoria General de la Na-

1k

Y el legislador provincial de, por ej., las provincias de Chubut o
io Negro, ha consagrado normativamente el acceso a la informa-
n alojada en el 4mbito de todos los Poderes del Estado Provincial,
sus ertes descentralizados y entidades jerdrquicas®.

_IV.LAS DISTINTAS VIAS PROCESALES

- La historia jurisprudencial del acceso a la informacién en nues-
o pafs en el dmbito nacional no comienza con la entrada en vigen-
del anexo VII del dec. 1172/03. Antes bien, existen casos anterio-
es que marcaron una senda por demads trascendente. En tal tenden-
ia'se inscribe el célebre “Tiscornia”®, de la Cdmara nacional de Ape-
'lz;l_cmnes en lo Contenciosoadministrativo Federal, del afio 1997, en
‘el cual se consagrdé la posibilidad de acceder a informacion —relati-
va a los derechos humanos— que se hallaba en la 6rbita de la Policia
:Federal mediante una accioén de amparo.

Veamos, ahora, las vicisitudes procesales sobre las cuales ilus-
tran algunos precedentes del fuero contenciosoadministrativo a fin
de identificar los aspectos procesales de la pretensién de acceso a la
-1nformac10n que se halla en poder estatal, a los fines de su habilidad
0 mhablhdad para Jograr el cometido informativo.

30 Vease nota22.

3t ALl por ¢j., art. 1° de la ley de acceso a la informacién de la provincia de Chubut y
- art. 1° de su similar de Rio Negro.

32 Véase nota 24.
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*
A) Medida cautelar a fin de que un 6rgano se abstenga de impui-
sar un procedimiento o se abstenga de emitir un acto ha?ta tan-
to se tome vista de las actuaciones bajo el art. 30, RPA %

*

La posibilidad insita en este acdpite ha sido considerada;inade-
cuada en una causa del afio 2003 en punto al objeto de la;inedida
cautelar solicitada. Empero, si fue considerada habil, previa adapta-
ci6n, en tanto enderezada a posibilitar e} acceso a la informéféién.

1
v
i
P

En el caso, una persona piblica no estatal —~Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal— promovié accién de amparo para
que se declarara la nulidad de una resolucién de la Procura¢ion del
Tesoro de la Nacién que le habfa denegado la vista de las actuacio-
nes agregadas por un Ministerio, en el trdmite de un proyecto de
modificacién de una ley vigente, solicitando que, cautelarmente, se
le ordenara al Poder Ejecutivo Nacional se abstuviera de elevar el
citado expediente al Congreso, o de emitir cualquier acto que posea
fuerza o valor de ley, hasta tanto esa corporacion hubiera‘tomado
vista de las actuaciones. El expediente en el cual se pretendia tomar
vista, entonces, era uno en el que tramitaba un proyecto de ley. Por
ende, no se hallaba el mismo encauzado a la futura produccion de

un acto administrativo.

En primera instancia se rechaz6 la medida cautelar solii;‘;i;tada. Al
revocar parcialmente la resolucion anterior, la Camara Nagjonal de
Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo Federal entenidi6 que:
(i) el procedimiento de formacién y sancién de las leyes, porregla, se
halla excluido del 4mbito de conocimiento de los jueces®; (ii) en el

(iii) a la luz de la ley 23.187 que crea la corporacién actora, y-en espe:

3 CNFed. Cont.Adm., sala'III, causa 20.355/03, “CPACE - Inc. Med. . EN - PE
Procuracién del Tesoro de la Nacidn s/ amparo ley 16.9867, del2003/12/03. - :

(1967). .
35 Con lundamentos en Ja sentencia cit. en nota24. M

«} iberman, Samuel — incidente med. Il—c. PEN - Secretaria de Comunicaciohes s/ imedid
cautelar (auténoma)”, del 2001/03/20, en el cual la actora solicitaba que, mediante el dictad
de una medida cautelar autosatisfactiva, se ordenara al Poder Ejecutivo Nacional que s
abstuviera de emitir acto administrativo alguno que autorizase auna prestadora de unser vt
cio publico acompensar el canon gue le correspongia pagar por contraio de congesion, y qu

caso, la actora solicitaba no ya el examen de aquel procedimiento -
sino que se-ordenara al Ejecutivo se abstenga de elevar su Proyecto -
al Congreso hasta tanto tome vista, vista que habfa sido denegada; -

cial atento las competencias y cometidos allf asignados a la misma, :
le asistia a ella un derecho a la informacién®; (iv) no se puede obte-

ner la suspensién cautelar de un trédmite colegislativo invocando el
art. 38, RPA%; (v) por analogia, el art. 38 RPA puede permitir el acceso

M Con fundamentos en “Colelia, Ciriaco ¢. Fevre y Bassety/u otro S.A.", Fallos: 268:352

3% puede confrontarse este caso con CNFed. Cont. Adm., sala IV, causa 11770/00
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églas actuaciones; (vi) como el pedido efectuado en sede administra-
tiva por el Colegio habrfa apuntado a obtener la informacién atinen-
te a sus cometidos, debia aplicarse el art, 204, CPCCN™.

De tal modo, se dispuso una medida cautelar distinta de la solici-
tada, y notablemente mds restringida: que se le diera al Colegio ac-
tor no ya la vista solicitada sino que se le diera acceso a la informa-
¢jon contenida en el expediente identificado. Mas todo ello —debe
recalcarse—, sin los efectos secundarios del art. 38, RPA, en especial ..
sin que operaran los efectos del art. 76, RPA, v.gr., suspension.

o

B} Medida cautelar a fin de que un érgano brinde acceso a la infor-
macién contenida en un expediente que no trasunta ejercicio de la
fiincidén administrativa R

* Como surge del caso resefiado precedentemente, se habria

‘convalidado judicialmente la posibilidad de obtener tutela cautelar

afin de acceder a la informacién contenida en un expediente que
tramita fisicamente entre los cuadros de la Administracién, pero que
materializa no ya el ejercicio de la funcién administrativa sino el ejer-
cicio de la funcién de colegislador propia del Poder Ejecutivo.

Tal acceso, segiin el caso resefiado, no produce la suspensién de
plazos —art. 76, RPA— y es I6gico que no pueda hacerlo: un expe-
diente en el que tramita un proyecto de ley iio culmina con el dictado
de acto administrativo que incida en la esfera de los particulares al-
guno; ello pues un Mensaje presidencial no lo hara, y, enlo que nos
ocupa, tanto la LPA como el RPA reglan en materia de actos adminis-

‘trativos, y en materia de procedimientos administrativos endereza-

dos a la produccién de uno. En el caso antes mencionado, el expe-
diente en cuestion trasuntaba actividad enderezada a ser interorgd-
nica: un proyecto en vias de elaboracién en sede del Poder Ejecutivo,
destinado a madurar y, una vez convertido en mensaje, pasible de
elevacién al Congreso.

-/ Es por ello que, si bien por analogia el art. 38 RPA permitiria el
acceso a la informacién, su invocacién no parece determinante en la
medida en que se demuestre que la informacién, en relacién a la
cual se requiere acceso, hace directamente a los cometidos del soli-
citante.

{-

stese acto ya hubierasido dictado, se ordenara ala SCyalaCNC que ng emitieran acto alguno
rplacionado conla cuestién debatida en ningiin expediente administrativo sin darle inter-
vencién asu parte, '

' ¥ Este articulo establece facultades del juez: “Para evitar perjuicios o gravdmenes inne-
cesarios al titular de los bienes, podrd disponer una medida precautoria distinta de la solici-
tada, o limitarla, teniendo en cuenta la impoitancia del derecho que seintentare proteger”,

i
i
i

g
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Como puede verse, esta lectura jurisprudencial, siguiendo el pre-
cedente “Tiscornia”*ya citado, anuda el analisis de la verosimilitud
del derecho en tanto reencuadrado —derecho a la informacién— a
la preexistencia de interés legitimante al efecto a la luz de los ohjeti-
vos estatutarios o contenidos en la ley de creacidn.

() Accion de amparo y nulidad del acto denegatorio de la viste_i;fg
' : i
La jurisprudencia ha hallado inadecuada, a los fines de obteéner
informacién, la via de una accién de amparo tendiente a obtener la
declaracién de nulidad del acto que, en forma ilegal y arbitraria,
conculca la legalidad constitucional al violar el debido proceso adje-
tivo negando la “vista” en un expediente por €l cual tramita un pro-
yecto de modificacién de una ley vigente. Y ello surge de un caso:de
febrero del 2004* que hace a }a oportunidad en que el Tribunal
interviniente resolviera la cuestion de fondo preanunciada en la sen-
tencia mencionada en el acdpite a), supra®, v

_En el caso, la corporacidén actora habfa iniciado accién de amg{kro
a fin de que se declarara la nulidad de un acto del acto que le negaba

la vista en un expediente en el que tramitaba un proyecto de mddlifi—
cacion de.un Cddigo nacional. L

El Tribunal interviniente, en el casd, debi6 reencuadrar, en viftlid
del principio de iura novit curia, la accién de amparo incoada para
obtener la nulidad del acto denegatorio de la vista, transforméndola

en una pretension anulatoria del acto que habfa denegado a la acfora

el acceso a la informacién contenida en el expediente identificado,
que aun no habia sido elevado al Congreso. De tal modo, no se trata-
ba ya de un caso de otorgamiento de vista bajo el RPA sino de acceso
a la informacién; no se trataba ya de una accién de amparo para
obtener una nulidad, sino de una pretensién de nulidad del acto de-
negatorio de ese acceso. Se opero, entonces, un doble reencuadre

A tal fin, y en lo que interesa, entendi6 el Tribunal que: (i) el ma-
gistrado tiene la facultad y el deber de analizar los conflictos litigidsos

3 Véasenota 24.

% CNFed. Cont. Adm., sala I11, causa 17.524/03, “CPACF c. EN - PEN - Procuracién del
Tesoro dela Nacidn s/ amparo ley 16.986", del 2004/02/27, :

“° Esta sentencia fue anotada en un excelente trabajo de una especialista en temas d
ética piiblica, Capurs, M. Claudia, “Un momento crucial dela transparencia administrativ
Un falio trascendente que permite reflexionar sobre el camino recorrido ylas etapas futuas
RAP, niimn. 312, Buenos Aires, Ciencias de la Administracién, 2004, ps. 57/70, quien desjac
que, desde el punto de vista axioldgico, el fallo era encomiable, yque morigeraba la arbitrzrie

dad de la decisién oficial denegatoria del acceso a lainformacién el hecho de que ainno s
hallaba vigente el dec. 1172/02, anexo V11, : ;

1
it
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siguiendo el pre-
-1a verosimilitud

informacién— a

luz de los objeti-

¢ 1r1m1rlos segiin el derecho vigente, calificando de modo auténo-
10.1a realidad factica y subsumiéndola en las normas juridicas que
arigen con prescindencia de los fundamentos que enuncien las par-
es* o supliendo el derecho gue las partes no invocan erradamente®?;
i) ello; 'en la medida en que no se halleri comprendidos puntos re-
tieltos :con cardcter firme en primera instancia®; (iii) en el caso, se
feeéncuadra la accién de ampare como accién enderezada a la nuli-
‘dad del acto que 1mp1de, ilegitimamente, la solicitud y obtencién de
informagidn; (iv) se impone tal recalificacion a poco que se advierte
ue el a¢t0 impugnado no se dictd en el marco de un procedimiento
administrativo reglado por la LPA y el RPA (por ende, no era un pro-
cadlmleuto para el dictado de un eventual acto o reglamento) sino
en el marco del ejercicio de las competencias proplas del Poder Eje-
cutivo como colegislador (art. 77, C.N.); (v) en razén del principio de
;publicidad de los actos de gobierno, pilar de todo gobierno republi-
cano*, puede suscitarse la intervencion del Poder Judicial, mas en el
.marco del reencuadre efectuado.

io de la vista

ines de obtener
nte a obtener la |
3al y arbitraria,
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tramita un pro-
e de un caso de
{ue el Tribunal -
ciada en la sen-

" Enelmarco, entonces, de una pretension de nulidad del acto de-
negatorio del acceso a la informacion, y considerando —entre otros
argumentos— la especifica legmmacmn del Colegio actor a la luz de
sus cometidos (ley 23.187, art. 20, incs. ¢ y h), y el derecho subjetivo
afectado, se resolvid, por un lado, que la accién debia ser réencua-
drada de la manera ya resefiada, y, en cuanto al fondo, el Tribunal
revoco parcialmente la sentencia anterior, declarando la nulidad
parmal del acto impugnado en cuanto impedia el acceso a la infor-
macién'al Colegio actor, manddndose a la demandada a dar, a dicha

Nix

corporacion, acceso ala informacion contenida en el expediente iden-

>ién de amparo
yque le negaba -
ecto de modifi-

\drar, en vutud
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Como puede verse en esta sentencia, dictada con posterioridad
al dictado del dec. 1172/03, pero antes de la entrada en vigencia de
suAnexc'VII, que regla el acceso a la informacién, todavia el Tribunal
confronta el acceso peticionado con la especifica legitimacidn a la
luz de Iamorma que oforga competencias al peticionante, a los fines
de detectar el derecho subjetivo agraviado, adoptdndose la tesitura
emergente del ya citado “Tiscornia”.

'

amparo par
id del act
: reencuadre

que: (i) el ma-
[ctos litigiosgs

"‘ .
4 Cnnfundamentos en “Nacidn Argentina - Secretaria de Estado de Justicia c. S.A. Las

Palmasdel¢ ChacoAustral" Fallos: 308:778 (1986); “Alvarez'l‘homass R.L. c. Gitla Marozowski
deTuschriaider”, Fallos: 305:405 (1983},

2 Con invocacion de “Juzgado de Instruccién Militar N° 50 de Rosaric”, voto de los Dres,
Fayty Be]lusclo Fallos: 306:303 {1984).

B Coni cnta de “Berndrdez, JuanA. c. Aurelio Flores”, Fallos: 307:948 (1985).
“ Con itade GonNzALEZ CALDERGN, Derecho Consﬂtucmna]Argenuno, cit., p.428.
45 Veasienuta 24,

w, '
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macion - ;
Como puede verse a partir del caso recordado en el acdpite pre-
cedente, si es hébil para encauzar la efectividad del derecho a 14 in-
formacion el planteo de una accién de nulidad del acto que impide el
acceso ala informaci6n. Asimismo, cabe sefialar que, en el caso men-
cionado, se tuvo por agotada la via administrativa con el mero acto

denegatorio. : i
| g
E) Accién de amparo para que se declare ilegitima la omisi(i;!gl de
brindar informacién - o5
Como ya se adelantd, el anexo VII del dec. 1172/03 hoy habilita, a
toda persona, a requerir, consultar y recibir informacién obrante —en
lo que nos interesa— en poder de “organismos, entidades, empre-
sas, sociedades, dependencias y todo otro ente que funcione bajo la
jurisdiccién del Poder Ejecutivo Nacional”; y de “instituciones o:fon-
dos cuya administracién, guarda o conservacion esté a cargo del Es-

tado Nacional a través de sus jurisdicciones o entidades”*.

La jurisprudencia posterior ala entrada en vigencia de ese Anexo
pareceria seguir la sana ——republicanamente sana-— senda abierta
por los precedentes antes mencionados. Mas lo que sorprende es
que los casos gue aqui se reseftan 110 tenfan por destinatario a:0rga-
nismos abarcados por aquel anexo V1, sino a otros Poderes del Es-

tado.

'

Asi, en un caso” de fines del 2004%, una Fundacién inici6 dccién
de amparo contra el Estado Nacional, Presidencia Provisionaf'de la

16 Resultarelevante, alos fines de desbrozar la jurisprudencia posterior asu entradaen
vigencia, recordarque este anexo: fi} establece una presuncién ensu art, 8%, pues se presume
piiblica toda informacidn producida u obtenida por o para los comprendidos en los flos gru-

pos enumerados; (i) creaun derecho subjetivo en su art. 6°, pues toda persona fisica o jut
dica, piblica o privada, tiene derecho a solicitar, acceder yrecibirinformacion”; (i) borra o

consideracién especifica del status dél solicitante en su art. 6° pues no es necesario acreditai
derecho subjetivo” o “interés legitimo” alguno; {iv) borra toda exigencia de fundamentaciéit
del pedido de informacién en su art. 11; {v) fija excepciones al régimen (v.gr., informacidh

exceptuada por ley o decreto anterior; informacién exceptuada por et propio anexo Vil del d
1172/03); {vi) establece un amparo por mora (art. 28, LPA) para el caso de que, cumplido
plazo prefijado, la demanda de informacién no se hubiera satistecho o si la respuesta,
requisitoria hubiere sido ambigua, parcial o inexacta, considerdndose que en taless Y
media negativa a brindarla. Dok

7 oNFed. Cont.Adm., sala T, causa 187.343/02, “Fundacién Poder Ciudadanoc.k
Presidencia Provisional del H. Senado s/ amparo ley 16.986”, del 2004/11/29. 3

18 Sentencia anotada por Rovnen, Ricardo D, “Las dos caras delCongreso”, REDA. nim:
Buenos Aires, Lexis Nexis Depalma, 2005, ps. 932//935, esp. p. 935, donde—con pragmd
espiritu—concluye: “Los mecanismos del acceso alainformacién piiblica, aunqugcon d
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onorable Cdmara de Senadores de la Nacion, a fin de que se decla-
-rara ilegitima la omisién en que éste incurriera, de brindarle infor-

acién sobre los resultados de los censos de personal de esa Cdma-
a realizados en 2000 y 2002; la indicacién acerca de la fecha en que
eria censado el personal de la planta transitoria y/o contratados de
sa Camara; los costos del censo del afio 2002; los motivos por los
_que el ¢énso del afio 2002 no fue llevado a cabo dentro del plazo
fijado por dec. DP 0382/02; funcionamiento del sistema de médu-
los; norimas que facultan a los Senadores de la Nacién a asignar fon-
dos para remunerar a su equipo de colaboradores y asesores duran-
te'el plazo de vigencia de sus mandatos; en particular, informacién
acerca de: el concepto de médulo; funcionamiento del sistema de
“médulos; autoridad encargada de la distribucién y mecanismos para
la asignacién de los médulos a los sefiores senadores o bloques le-
gislatives; criterio para esa distribucién; mecanismos internos de
control del destino de los fondos; monto total anual de los recursos
afectados al sisterna de médulos; composicion de la dltima distribu-
cion de'fondos entre los distintos sefiores senadores o blogues de la
precitada Cdmara; ejemplares de las normas que regulan el sistema
de médidlos o indicacién de la forma de acceder a ellas.

130 a la infor-

2] acdpite pre-
recho ala in-
que impideel -
1el caso men-
1 el mero acto

a omision de -

10y habilita, a
.obrante—-€n
lades, empfe-
1cione bajo Ta
iciones o fon-
cargo del Es-

25”18,

Habiendo revocado la Cdmara el rechazo in limine de la accién
incoada resuelto en primera instancia, y radicada la causa ante otro
juzgado distinto, se hizo lugar a la accién tal que en el plazo all fijado
se acompafiara copia autenticada de toda la documentacién vincu-
lada a los censos realizados en los afios 2000 y 2002 que se hallare en
poder dq la demandada; en caso de que todo o parte de esa docu-
mentacion hubiera sido remitida a otra dependencia, la. misma de-
berfa serrequerida a los fines del cumplimiento de la manda judicial;
respectg del sistema de mddulos, se resolvié se informe, dentro del
mismo plazo, sobre concepto y funcionamiento del sisterna, autori-
dades encargadas de su distribucién y mecanismos para su asigna-
cién alos distintos senadores o blogques legislativos, monto total anual
de los recursos afectados al sistema y monto que represente cada
médulo, composicién de las tltimas distribuciones entre los distin-
tos senadores y/o bloques legislativos; tal que, a la vista de la infor-
macion que se produzca y la documentacién que se acompafie, se
resuelvd sobre el efectivo cumplimiento del requerimiento del

i

accionante. La Cdmara confirmé en todas sus partes la extensa y
fundada resolucion de primera instancia.
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mandada, lo cual la hubiera equiparado casi 2 una declaracién tedri-
ca, ordend a la demandada que cumpliera, en el plazo establecido,
con lo alli especificado. De tal modo hizo cesar, en el plazo indicado,
los efectos de'la ilegitimidad de la omisi6n, dec1510n confurmada en
todas sus partes por Ia alzada. :

348

Al confirmar la decision anterior, la Camara repasé el contemdo
del estatuto de la Fundacién actora, asi como la existencia o mef}ﬂsn
tencia de una norma atributiva de competencia que le imponga +—o,
en su caso, le prohiba—-~ al demandadao, dar a conocerla mformamon
requerida, concluyendo en que: (i) entre los cometidos de la Funida-
cién se hallaba el de “apoyar... la plena vigencia del orden ]uridmo y
del estado de derecho”, el de “apoyar e impulsar proyectos de inves-
tigacion tendientes a lograr una mayor transparen(na y eficiencia de
los procesos... administrativos”, pudiendo “intervenir por todos los
medios licitos en el desarrollo ‘de los objetivos precedentes...”; tal
que la no provisién de la informacién requerida cobraba relevancia
a efectos del interés esgrimido, enderezado a cumplimentar un ob-
jetivo estatutario; y concluyendo en que (ii) no habia acreditado la
demandada la vigencia de norma previa alguna que colocara bajo
calificacidn o privilegio alguno la informacién factica, financiera y
normativa requerida por la actora y se hallaba, por ende, como de-
mandada, obligada a dar acceso a esa informacién. ;

Como podra advertirse, las condiciones de legitimacion activa;
en el caso, y a la luz de los agravios expresados, fue sopesada expre-
samente por el Tribunal, siguiendo el yalegendario “Tiscornia™, Tam-
bién se analizaron las condiciones de legitimado pasivo del deman—
dado, en especial bajo la ley 25.152, art. 8°. . _ G

F) Acci6én de amparo para que se condene a publicar enla webf o

Similares caracteristicas a las del anterior caso exhibe uno dé
mayo de 2005% 5!, Dos asociaciones civiles iniciaron accién de am:
paro a fin de que se condene a la Honorable Cdmara de Senadore
del Congreso de la Nacién a publicar en la pagina web de ésta ultlm
decretos de cardcter parlamentario y administrativo emitidos por [;
Presidencia de dicho Cuerpo en virtud de lo djspuesto por los arts 44

Y Cit. ennota 24.

50 CNFed. Cont. Adin salaIll, causa 17. 426/ 04, “Centro de Implementacién de Poﬁhc ¥
PuiblicasE.yC.yotroc. Honorable Camuara de Senadores delCongreso delaN acmn s/ am;i ;
Ley 16.986", del 2005/05/27. R

51 Sentencia anotada por Lavarte Coro, Dolores, “Un nuevo avance }umspmde‘nc
derecho de acceso alainformiacion pablica”, LALEY, 2005-D, B47/854, quien cnncluye A;g
dimosla decisién de la Justicia, que, iina vez mis, se pronuncia a favor del reconommlen '
derecho de acceso ala informacién publica (...)". n
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ic:a) ¥ 50 inc. ¢) y concordantes del Reglamento Interno de esa
dmara.

En prlmera instancia se hizo lugar a la demanda y se ordend ala
ccionada que disponga lo necesario para que se cumpla con la pu-
licacién de los decretos administrativos y parlamentarios poste-
riores a 14’ vigencia del reglamento. A tal fin rechazé las defensas
@puestas por dicha parte en relacién a la extemporaneidad de la ac-
jon, falta: (:ie legitimacién activa y no justiciabilidad de la materia. Tal
ecisién file confirmada por la Cdmara.

Entendio, especfﬁcamente, el Tribunal, que: (i) el plazo de cadu-
idad de la accién de amparo establecido por el art. 2°, inc. €) delaley
986, cuyo término de 15 dias ha sido considerado razonable, no
ede ser de plano aplicable a todos los supuestos, sino que es ne-
ario gue se precise en cada caso, puesto que de lo contrario, se
ibaria a soluciones reiiidas con la justicia, y en el caso, se acusé al
mandado de omitir las publicaciones reglamentariamente por el
éstablecida en relacién los decretos administrativos y parlamenta-
ios en pdgina web, observdndose la reiteracién de esa conducta
isiva hasta el presente para los decretos emitidos con anteriori-
&’d al mes de agosto de 2004, —seglin reconoce el pr0p10 apelante y
ile evaluado por la sentenciante—; (ii) las actoras no incurrieron en
ina demora irrazonable sino que esperaron un lapso prudencial —de

cion _ un poco rads de un aiio—, para formular su peticién en tal sentido,
esada: expi R aguardam,io el cumplimiento espontdneo del demandado; (iii) el
rmia”®.T. R punto deipartida del plazo de caducidad de la accién no pudo ser

1 del deman SRR otro que aquél en que se formalizo la presentacidn de las actoras en
: B iede administrativa, por lo que la interposicién del amparo deduci-

o antes del vencimiento los 15 dias hébiles establecidos por el art. 2°,
inc. e) de'la ley de amparo, contados a partir de aquella formalizacién
résulta oportuna; (iv) la demanda fue incoada por dos asociaciones
civiles que se encuentran autorizadas para funcionar con cardcter de
perscna juridica en los términos del art. 33, 2° parte, inc. 1°, Cdd.
Sivil, y se dirigié contra el Estado Nacional, Honorable Senado de la
acion, érgano este ultimo que, junto a la Camara de Diputados,
onforman uno de los poderes del Estado —Poder Legislativo— con-
rme al‘art. 44 de la Constitucién Nacional; (v) el Centro co-actor
iene por cometido “contribuir de manera significativa a consolidar
una sociedad democritica, justa y en crecimiento integrada
‘onstructivamente a la comunidad de naciones, donde cada ciuda-
dano pueda desarrollar su potencial en libertad” y, en particular, se
propone informar a la sociedad civil a través de seminarios, publi-
‘ caciones:y otros medios para acercarle instrumentos que les permi-
an incrementar su capacidad de control y evaluacién de las polltlcas
del Estadd”; la coactora tiene por objetivo “la creacion de un espacio
" de activismo y control ciudadano, destinado a promover el fortaleci-

)
4
1

W
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miento institucional y ka construccion de la ciudadania comprometi-
da con el respecto de los derechos fundamentales”; (vi) la no provi-
sién de la informacién requerida cobra relevancia a efectos de los
intereses esgrimidos, enderezados a cumplimentar los objetivos
estatutarios de las co-actoras.

%

Cabe destacar que también en este caso se confrontd la legitirha-
cién activa de las accionantes a la luz de sus objetivos estatutatios,
asi como la legitimacidn pasiva de la demandada bajo la ley citada al
final del acdpite e), supra. : ' o

G) Pretension auténoma de acceso a la informacién &

Tal vez el caso®™ mds rico en matices sea el que tramitd por ante la
sala IV de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso-
administrativo Federal®®. Ello pues vino a consagrar lo que podria
denominarse el nacimiento de una pretensién auténoma de acceso
a la informacion. ‘ - ' ' .

El caso fue planteado por la Asociacién actora como diligencias

preliminares. En primera instancia, se resolvi6 rechazar las medidas

preliminares solicitadas por la parte actora. Ello en tanto en el art. 327

CPCCN se establecia un procedimiento de excepcion, cuya finalidad

era que el juez, al momento de dictar sentencia, contara con los me-

dios probatorios suficientes para decidir el litigio; del analisis de los
fundamentos expuestos por la peticionaria no surgfan justas caiisas
que hicieran viable lo solicitado, toda vez que no se apreciaban mo-

tivos justificados para temer que la produccién de la prueba indi
da en el escrito de inicio pudiera resultar imposible o muy dificultosa
en la etapa procesal oportuna, tal como era requerido en el art. 328

CPCCN; en tales condiciones, la pretension resultaba injustificada

ya sea que se la considerase prueba anticipada o bien diligencia preliz

minar, maxime si se atend{a a lo referido por la demandada en cu
10 a que la documentacién que individualizaba la actora podi
consultada ante la Direccién de Asuntos Juridicos de la Presiden;
del H. Senado de la Nacién o por la Internet (fs. 41/41 vta.).

A su turno, la Cdmara resolvié: por un lado, confirmar la se
cia de primera instancia en cuanto a que la accién incoada no.g
admisible en los términos de una diligencia preliminar (arts:

52 Cansane 148.649/02 “Asociacidn del Personal Legislativo-APLc. EN -H. Congreso
Nacidn - H. Senado-ley 23,551 s/diligencia preliminar”, del 2004/06/03.

53 Sentencia anotada por GILARDI MADARIAGA DE NEGKE, Cecilia, “Derecho de acc

informacion publica”, REDA, nim. 52, Buenos Aires, Lexis Nexis Depalma, 2005, ps. 26%,
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sigtes., CPCCN); pero, por el otro lado, resolvié encauzar la presen-
tacién considerdndola ina pretensién auténoma de acceso a la in-
formacion ‘piiblica requerida, por lo cual ordensé a la demandada
que, dentro del plazo de diez dias de notificada, pusieta a disposi-
cién de la actora y en la oficina que indicara al efecto, la documenta-
cién por aguélla requerida. ~

4 :

A tal finentendié que: (i) en casos excepcionales cabe la posibi-
lidad de queé, con anterioridad a la interposicién de la demanda, se
realicen actbs procesales tendientes a asegurar la eficacia e incluso
a evitar la frustracién de las etapas introductiva o probatoria, pre-
viniendo las consecuencias negativas que esa eventualidad puede
producir can respecto a la fase decisoria (conf. art. 323 y sigtes.,
CPCCN); (i) en €l caso, no se encuentraban reunidas las exigencias
para la excepcional via procesal intentada; (iii) de la lectura de la
causa resultaba que la actora persigufa tomar conocimiento de los
Decretos de Presidencia, con las designaciones de persconal en
ambas plantas (transitoria y permanente), y de las modificaciones
realizadas en las estructuras del Honorable Senado, por el periodo
del afio en’.curso (2002), promociones, subrogancias, designacio-
nes extraescalafonarias y modificaciones de la estructura organi-
ca; (iv} si bien la actora alegaba la eventualidad de la promocion de
juicios ulteriores, la autosuficiencia de la informacién por ella re-

‘querida y la?.;ﬁ-au_sencia de vinculacidn con la promocién de un con-

creto proceso futuro obstaban a encuadrar la accién como una di-
ligencia preliminar en los términos de los arts. 323 y sigtes., CPCCN;
(v} se trataba de una demanda auténoma cuya finalidad dltima era
hacer efectivo el principio de publicidad de los actos de gobierno y
el derecho de acceso a la informacién publica reconocidos consti-
tucional e infracons-titucionalmente; (vi) en el caso se trataba del
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica del que,
como persona jurfdica, es titular la asociacién actora; (vii) mediaba
caso o causa judicial que habilita la intervencion de los jueces (arts.
116 y 117, CN); (viii) al contestar el Estado Nacional el traslado que
le fue conferido y sefalar que la totalidad de la documentacién que
la demandante pretendia conocer se encontraba a su disposicién
en la Direc¢i6n de Asuntos Juridicos de la Presidencia del H. Sena-
do, implicitamente reconocié el derecho de aquélla a acceder a tal
informacién; (ix) razones de economfa procesal y la tutela judicial
efectiva de 1ds derechos llevaban a reconocer el derecho de la actora
a acceder afa informacién publica requerida, fijandole a la deman-
dada un plaf{%o al efecto.

Sin duda;:g«i el reencuadre apuntado —ndm. (v), supra— sirvié a los
fines de la obtehcion de la informacién requerida.

AR
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H) Accién de amparo con el objeto de obtener el acceso la'ifi;nfor-
macion, en la Cindad Auténoma de Buenos Aires :

También en la Ciudad de Buenos Aires se han efectuado planteos
en sede judicial a fin de obtener acceso a informacion que se halla en
poder estaial. Cabe mencionar un caso™, del 2005%, que guarda tras-

~cendencia pues, como se sabrd, en esa jurisdiccion existe una ey de

acceso a la informacion, la ley 104%, a juego con el art. 61 de la Cons-
titucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que establece, en
lo pertinente, que “[s]e garantiza (...)el acceso a la informacién(...)", y
cuyo art. 105 establece, entre los deberes del Jefe de Gobierno,
“[alrbitrar los medios idéneos para poner a disposicion de la £iuda-
dania toda la informacién y documentacién atinente a la gestion de
gobierno de la Ciudad”. L i

En primera instancia se rechazo la accién incoada por los co-ac-
tores y por la Asociacién co-actora. A su turno, la Cdmara hizo lugar
a la apelacién de la actora, revocé la sentencia apelada, hizo lugar a
la accidén intentada y orden6 a la demandada (Legislatura de la Ciu-
dad de Buenos Aires, en la persona de Jorge Telerman y Santiago de
Estrada [presidente y vice] y contra la Junta de Etica, Acuerdos.y Or-
ganismos de Control de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Alres,
en la figura de su Director y Presidente Sres. Miguel von Rozenmerg
y Juan Carlos Linch) que, en el plazo de quince dfas, eniregara a los
actores la informacion solicitada {v.gr., la totalidad de las declaracio-
nes juradas de bienes y recursos de los sesenta legisladores:de la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires), con las limitaciones
explicitadas en la misma sentencia.

Para asi resolver, entendi6 que: (i) el 2004/08/17, los actores requi-
rieron al Director de la Junta de Etica, Acuerdos y Organismos deé-Con-
trol de la Legislatura la totalidad de las declaraciones juradas pat¥imo-
niales de los legisladores, en los términos de la ley 104, especificando
en dicha oportunidad que no se requeria informacién sobre domici-
lios, teléfonos o de terceros que fuera confidencial; (ii) luego de diver-
sas vicisitudes, los co-actores, al no recibir respuesta, iniciaron ac-
cion; (iii) en primera instancia se rechazé la accién de amparo inter-
puesta; (iv) debia hacerse lugar a lo solicitado, mas con una limitacién:
se circunscribe lainformacion solicitada a aquellos datos que den ¢uen-
ta dnicamente del contenido patrimonial de las declaraciones, debien-
do suprimirse, en la informacién cuyo acceso aqui se ordena, todos
los datos que aludan a la privacidad de los actores, como ser la mer

5 Expte. N° 13621/0 “Campos Rjos Maximiliano Ulises ¢. Legislatura s/ Ainparo {art. 14
CCABA}”, del 2005/06/09. R

%5 Esta sentencia fue anotada por ConverseT, Martin M., op. cit., n. 25,

>*Ampliar, con provecho, en Avivarao, Aurelio L. - ScimpLer, Guillermo M. - TripoL, Pablo, “Ley;
104 deacceso ala informacion delaCiudad Auténoma deBuenosAires”, LA LEY, 2003-F, 234/3047
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cién dp} grupo familiar, domicilios o todo otro dato que exceda la de-
terminacién del contenido patrimonial de los distintos legisladores.

“Nétese que la norma aplicable al caso (ley 104) establece en su
art. 1°:“Derecho a la informacion: Toda persona tiene derecho, de con-
formidad con el principio de publicidad de los actos de gobierno, a
solicitar y a recibir informacion-completa, veraz, adecuada y oportu-

a, dejcualquier 6rgano perteneciente a la administracién central,
desceniralizada, de entes autdrquicos, Empresas y Sociedades del Es-

do, sdciedades andnimas con participacién estatal mayoritaria, so-
ciedades de economia mixta y todas aquellas olras organizaciones
* empresariales donde el Estado de la Ciudad tenga participacion en el
 capital o en Ia formacion de las decisiones societarias, del Poder Legis-
“lativo y' del Judicial, en cuanto a su actividad administrativa, y de los
- demds 0rganos establecidos en el Libro II de Ia Constitucién de la Ciu.
dad de Buenos Aires”. Y en su art. 30 dispone: “...[[as declaraciones
~ Juradas patrimoniales establecidas por el articulo 56 de la Constitu-

cién de la Ciudad de Buenos Aires son ptiblicas...”. -

Dada la operatividad de esa normativa, y en especial conside-
rando la especifica identificacién de legitimados activos y pasivos, la
sana interpretacion jurisprudencial resefiada halla quicio no solo en
la normativa constitucional sino, en especial, en la legislacién
infraconstitucional vigente.

: f) Amﬁaro pormora{dec, 1172/03)

Finaf{:mente, existe una via para obtener informacion, que se halle
en jurisdiccién del Poder Ejecutivo nacional —en lo que nos ocupa-—
contemplada en el art. 14 del anexo VII del dec. 1172/03. Dicha norma
establece: “Si una vez cumplido el plazo establecido [10 dias, prorro-
gables]'la demanda de informacién no se hubiera satisfecho o si la
respuesta a la requisitoria hubiere sido ambigua, parcial o inexacta, se
considera que existe negativa en brindarla, quedando expedita la ac-
¢ién prevista en el articulo 28 de la Ley N° 19.549 y modificatorias”,
-y ha sido pasible de una fundado andlisis por parte de CoMabira %,

57 Dichin art. 28 reza: “El que fuere parte en un expediente administrativo podrasolicitar judi-
cialmente se libre orden de pronto despacho. Dicha orden serd procedente cuando la autoridad
administrativa hubiere dejado vencer los plazos fijados y en case deno existir éstos, si hubiere trans-
currido un plazo que excediere de o razonable sin emitic el dictamen o la resoluciéndemero trimite
odefondo querequieraelinteresado. Presentado el petitorio, eljuez se expedird sobre su proceden-
. tig, teniendoen cuentalas circunstancias del caso, ysiloestimare pertinente requerirdala autoridad
administraliya interviniente que, en eiplazo quelefije, informe sobre las causas de ba demara adu-
cida.La decifgién deljuezserd inapelable. Contestado el requerimiento o vencido el plazo sin que se
lohubiereevacuado, seresolveralo pertinente acercadela mora, librandolaordenssicorrespondiere
paraquelaadtoridad administrativa responsable despachelas actuaciones en el plazo prudencial
qQue se establezca segiinlanaturaleza ycomplejidad del dictamen o trémites pendientes”.
58 Comapira, Julio Rodolfo, “Procedimiento administrativo y participacién ciudadana”,
esp. seccién 1.4.2,, publicado en www.eldial.corm.ar,
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A modo de remedio residual, entonces, y dentro del hrmtado
dmbito de aplicacion del citado decreto, el remedio apuntado —am-
paro por mora— podria ser el destinado a obtener el pronto despa-
cho de las actuaciones, v.gr., del pedido de informacién, o bien ser
reenacuadrado, como se vid antes, en un amparo enderezado, di-
rectamente, a la obtencion de 1nformac16n por aplicacién del princi-
pio de iura novit curia.

V. BALANCE Y PROYECCIONES

De acuerdo, con lo expuesto, se infiere, en materia de acceso a la
informacidén ptiblica que se halla en poder estatal, una tendem:la
jurisprudencial sana, adaptada a los modernos requenm}entos de la
vida en una reptiblica, enderezada —si se quiere— a Ia “recupera-
cion del derecho”®. Es que sin informacion no se puede participar,
sin informacién no se puede optar, competir o reprobar; sin infor-
macién no se puede decidir en forma inforrnada —perdén la reitera-
cién— y responsable.

De cara a los tres Poderes del Estado nacional, los legitimai‘;l’os
activos y pasivos parecerian verse beneficiados con una moderna
visién que reconoce un derecho subjetivo de clara fuente constitu-
cional (art. 1°, CN), vy, en la Ciudad de Buenos Aires, de novedosa
fuente legislativa. Ambos se benefician pues con el acceso a la infor-
macién se mejora la vida democratica de la poblacion, siendo €ésta
unc de los elementos del Estado. También pare‘cerian verse benefi-
ciados los legltlmados activos con la morigeracién de recaudos de
agotamlento de la via administrativa, y con una encomiable aplica-
cidén del principio de jura novit curia en pos de la tutela de un dere-
cho que dista de tener contenido patrimonial destacable. En egtos
aspectos, a contrario de lo que dice el motto de este trabajo, el dére-
cho judicial no ha transitado por ninguna neblina denvada dela, au~
sencia de una ley especifica aplicable.

n’::
7
H

Mas la enriquecida interpretacién jurispmden¢ial repasada ——(it;bé

puntualizarse— se origina en una grave anomalia: la ausencia de -

exhibicién ex ante de la informacién. Es tal extremo fictico el que
conduce a planteos de las personas en sede del destinatario origina-
rio y, posteriormente, en sede del 6rgano judicial, y es ello lo que
genera los costos de transaccién correspondientes.

A principios del 2004 se anunciaba el dictado del dec. 1172f03
como la sancién de una “nueva ley” ®. Ello, decaraala ]urlsdlcomn

ed., Buenos Aires, Fundacién DerechoAdmlmslratwo 2003, p. IV-10.

80 Cicero, Nidia K., “La reglamentacion del accesoala 1nformac16n ptiblica”, JA, 200
1290/1291.
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‘Poder Ejecutivo nacional, bajo su anexo VII, y a la informacién alli

alojada, es hoy una realidad que parecerfa haber sido superada por
otra: la del acceso, por parte del ptiblico, a a informacion alojada en
otros '?‘ecodos de los Poderes del Estado.

En suma, no obstante la espera legislativa del nivel nacional, los
efectos positivos multiplicadores de los precedentes repasados en
este traba]o hechan especial luz en lo relativo a los legitimados acti-
vos y pasivos. Y esos importantes precedentes reflejan una indubi-
table preferencia racionalmente vinculable al objetivo tltimo de ha-
cer posible lo que ensefiaba Auseror: permitir “la inspeccién activa,
soberana y eficaz de la conduccion de los mandatarios en la gesndn
del poder™®.. Ello pues “son condiciones esenciales del gobierno de si
mismo, es decir, del gobierno libre: (...) la publicidad de los actos del
gobierno en sus tres ramas (...)"%.

Ry

61 HNARESQUMANA SegundoV., Tratado dela Ciencia del Derecho Constitucional Argentino
y Comparada, t. VI, Buenos Aires, Plus Ultra, 1985, p- 159, y sucita de Juan Bautista ALBERDI,
EstudrosPolfacos Obras Selectas, .17, p. 243,

6z LI.NARESQUINTANA, Tratado... cit,, p. 158, y su cita de ALBERDY, cit., p. 241.




